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1. INTRODUCCIÓN 
 

La acuicultura engloba el conjunto de técnicas y actividades orientadas al aprovechamiento de 

organismos acuáticos en condiciones de cautiverio. La FAO define la actividad como el cultivo 

desarrollado por el hombre para efectos de llevar a cabo la producción de especies 

hidrobiológicas, tales como peces, moluscos, crustáceos y plantas acuáticas, involucrando los 

procesos de cría, levante y engorde, además de actividades como alimentación, aclimatación y 

protección de las especies, entre otras (Rueda-González, 2011). 

 

En general, la acuicultura es una actividad que permite aprovechar de manera eficaz los recursos 

naturales, generando un impacto controlado sobre el medio ambiente, a partir de una gestión 

responsable y una correcta ubicación de las Unidades de Producción de Acuicultura-UPA 

(Anónimo, 2007). Expertos destacan que la acuicultura aporta al crecimiento de la económia de 

los países, contribuye a la disminución de los índices de pobreza y a la seguridad alimentaria de 

una población mundial que va en aumento y por tanto requiere que se produzcan alimentos con 

alto valor nutricional (OCDE, 2016). 

 

En Colombia, la acuicultura año tras año se mantiene como una de las actividades más 

estratégicas en la economía del país, alcanzando logros importantes en términos de exportación  

de productos pesqueros a los mercados internacionales (MADR, 2019). Si bien la contribución 

del subsector pesquero al Producto Interno Bruto (PIB) es relativamente pequeña (FAO, 2015), 

la acuicultura ha mostrado un desempeño positivo en el PIB durante los últimos años, muy a 

pesar de la peor contracción económica de la que se tiene registro, a raíz de la pandemia generada 

por el COVID-19 (Bonet et al., 2020; FAO, 2021). La acuicultura colombiana es una actividad 

que impacta positivamente el desarrollo socioeconómico del país, generando empleo y 



9 

 

brindando alimentación e ingresos a un gran número de familias, incluyendo las comunidades 

indígenas y personas desplazadas por el conflicto armado (OCDE, 2016). 

 

Aunque el desarrollo de la acuicultura colombiana es positivo, este subsector ha crecido de 

manera desigual, toda vez que son pocas las Unidades de Producción de Acuicultura (UPA) que 

cuentan con una estructura empresarial solída y con respaldo económico orientado a la 

exportación, al tiempo que se han multiplicado las UPA medianas y pequeñas, incluyendo 

aquellas con recursos muy limitados, estas últimas aisladas geográficamente en su gran mayoría, 

lo que dificulta en muchas ocasiones la comercialización de los productos (Parrado-Sanabria, 

2012; MADR, AUNAP y FAO; 2014). A este crecimiento desigual se suma la baja diversidad de 

especies aprovechadas en cautiverio, destacándose las producciones de aquellas que fueron 

introducidas en el país, como la tilapia roja (Oreochromis spp.) y la trucha arcoíris (Oncorhynchus 

mykiss), las cuales en conjunto significaron más del 70% de la producción piscícola nacional en 

2020 (MADR, 2020). 

 

Es clara entonces la perentoria necesidad de llevar a cabo esfuerzos encaminados al 

ordenamiento y desarrollo sostenible de la acuicultura en Colombia, lo que hace indispensable 

la implementación de actividades transversales, referidas principalmente a la investigación y la 

innovación de tecnologías de producción eficientes (Bregnballe, 2015; Sierra y Jenaro-Maroso, 

2019), además de un plan de monitoreo continuo que permita, entre otras cosas, conocer la 

magnitud y distribución geográfica de las UPA del país. En este sentido, se hace necesario 

mantener un sistema de recolección de información constante y eficaz, que contribuya a la toma 

de decisiones a través de criterios técnicos aterrizados a la realidad del subsector. 
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Conscientes de las necesidades de la acuicultura colombiana, la Autoridad Nacional de 

Acuicultura y Pesca – AUNAP y la Universidad del Magdalena vienen adelantando desde 2016 

la operación estadística denominada Encuesta Estructural (EE) de UPA, la cual es implementada 

por el equipo técnico y los colectores de datos adscritos al componente de Acuicultura del 

SEPEC. Esta operación estadística permitirá la construcción de un marco muestral de referencia 

como base para el montaje de un diseño muestral que permita estimar la producción de la 

acuicultura en aquellos departamentos del país donde esta actividad es importante para la 

economía local y/o la seguridad alimentaria de sus habitantes.  

 

Para continuar desarrollando la EE y avanzar en la construcción del marco muestral de las UPA, 

la AUNAP y la Universidad del Magdalena suscribieron el contrato 244 de 2021, cuyo objetivo 

7 consistió en ampliar la cobertura de la EE de UPA en el país, incrementado el inventario del 

número y distribución geográfica de los centros de producción, discriminados por 

infraestructura de producción, especie(s) de cultivo, estadío(s) de producción, carga final de 

producción, inicio de actividades, periodos de suspensión de la actividad e índice de producción, 

además de recolectar y sistematizar la información referente a los volúmenes de producción de 

las granjas monitoreadas. En ese orden de ideas, en el presente documento se describen tanto 

los aspectos metodológicos como los resultados derivados de la implementación de la EE de 

UPA realizada durante el presente año.  
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2. ASPECTOS METODOLÓGICOS 
 

2.1. ÁREA DE ESTUDIO 
 

El área de cobertura del monitoreo realizado en el marco de la EE de UPA se definió a partir de 

una base de datos alfanumérica que incluía las coordenadas geográficas de las granjas de 

acuicultura del país. Este insumo fue suministrado por la AUNAP y contaba con información 

de diferentes instituciones que han adelantado trabajos orientados hacia el subsector de la 

acuicultura, como el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – MADR, el Instituto 

Colombiano Agropecuario – ICA y el Censo Nacional Agropecuario realizado por el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística – DANE. 

 

La base de datos permitió diseñar el esquema del operativo de campo en un contexto 

espacialmente explícito, de forma que se minimizaran los gastos de desplazamiento durante la 

fase de recolección de datos. Es importante destacar que en la base de datos la información de 

los predios no se discriminaba por área del sector agropecuario, de allí que durante el monitoreo 

se identificaron varios predios con actividades económicas distintas a la acuicultura, por lo cual 

se registraron como sitios en donde no se efectúa la cría, producción y/o comercialización de 

organismos acuáticos.  

 

La cobertura geográfica sobre la cual se llevo a cabo la encuesta estrutural de las UPA 

comprendió departamentos caracterizados por su relevancia en el contexto de la acuicultura 

nacional, entre los cuales se destacan Huila, Meta, Tolima, Antioquia y Córdoba. Además, para 

garantizar la consistencia y comparabilidad con otros proyectos e investigaciones estadísticas 
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realizadas a escala nacional, se tuvo en cuenta la clasificación que brinda la División Político-

Administrativa del país (Divipola), como herramienta base para definir la ubicación de las UPA 

inventariadas (Figura 1). 

 
 

Figura 1. Cobertura geográfica de la Encuesta Estructural de Unidades de Producción 
de Acuicultura (UPA) efectuada por el SEPEC durante el período enero – diciembre de 

2021. 

 

Una gran proporción de los municipios objeto de monitoreo presentan un clima y una 

temperatura de agua que permite obtener producciones durante todo el año, destacándose 

principalmente los volúmenes de producción de especies como las tilapias (Oreochromis spp. y 

Oreochromis niloticus), la cachama blanca (Piaractus brachypomus), la cachama negra (Colossoma 

macropomum) y la trucha arcoíris (Oncorhynchus mykiss) (Fotografía 1), esta última caracterizada por 

producirse en sectores geográficos donde predomina un piso térmico frío, ideal para el 
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aprovechameinto de esta especie. En general, el país cuenta con un destacado potencial en 

materia de recursos hídricos (cuerpos de agua dulce, salobres y marinos), una gran diversidad de 

especies hidrobiológicas y una variedad de pisos térmicos con características climáticas ideales 

para producir a lo largo del año (MADR, AUNAP y FAO; 2014). 

 

  

Fotografía 1. Producción de trucha arcoíris (Oncorhynchus mykiss) en piletas de 

cemento y tilapia roja (Oreochromis spp.) en corrales. 

 

 

2.2. DISEÑO DE LA ENCUESTA ESTRUCTURAL  
 

La operación estadística mediante la cual se realizó la Encuesta Estructural de las UPA se basó 

en un enfoque de tipo censal en los municipios cubiertos por el monitoreo llevado a cabo durante 

el año 2021, a fin de obtener el respectivo marco censal o inventario de UPA. En términos 

generales, la encuesta estructural se inició con la visita de los colectores a los predios 

georreferenciados en la base de datos alfanumérica suministrada por la AUNAP. Durante los 

desplazamientos efectuados por los colectores, se sumaban al inventario nuevas UPA 

identificadas en los recorridos de campo. Cabe anotar que se tuvo especial cuidado en no 

inventariar las UPA caracterizadas por el SEPEC durante las vigencias 2016, 2018 y 2020, a fin 

de no generar duplicidades o registros diferentes sobre una misma UPA. 
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2.3. OBTENCIÓN DE DATOS EN CAMPO 
 

La recolección de los datos en campo fue realizada por técnicos, tecnólogos y profesionales, en 

su mayoría conocedores de la acuicultura local (Fotografía 2). Sin embargo, estos colectores 

fueron entrenados antes de iniciar el trabajo de campo de la EE, incluyendo una inducción sobre 

el diligenciamiento del formulario de recolección de datos (Anexo 1), el cual incluye los siguientes 

aspectos o variables: área de producción, especies producidas, infraestructura de producción, 

número de infraestructuras, modalidad de tenencia de la UPA, fases de producción y algunos 

aspectos sociodemográficos del personal vinculado a la UPA (Anexo 2), información de gran 

interés para la formulación de políticas públicas y la elaboración de proyectos relacionados con 

el subsector. Estos datos fueron recolectados mediante la modalidad de entrevista directa a 

personas con capacidad de responder las preguntas del formulario, tales como propietarios, 

administradores, jefes o encargados de la producción de las UPA, en su mayoría.  

 

  

Fotografía 2. Recolección de datos de caracterización de las UPA, mediante la 
modalidad de entrevista directa.  
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Durante la caracterización de las UPA los colectores entregaban a las personas entrevistadas una 

carta de presentación elaborada como estrategia de sensibilización, con los siguientes propósitos: 

i) dar a conocer el marco legal de la EE de UPA, ii) generar confianza en los actores involucrados 

para que se convirtieran en multiplicadores de la información, iii) promover la cooperación y la 

colaboración de los actores hacia el grupo de colectores, y iv) generar un ambiente de seguridad 

para que el entrevistado respondiera con veracidad y exactitud las preguntas del formulario. El 

inventario incluyó UPA de diferentes categorías de volúmenes de producción (grandes, medianas 

y pequeñas) y diversos grados de inversión económica. 

 

2.4. SISTEMATIZACIÓN DE DATOS 
 

La sistematización de los datos se realizó mediante dos secuencias de registros. En primera 

instancia, parte de la información obtenida en campo se ingresaba en la modalidad de pre-registro 

en la plataforma SEPEC, de modo que se registraran las variables relativas a las coordenadas 

geográficas, los niveles de división político-administrativos correspondientes a la ubicación de 

las unidades de producción, el nombre de los predios y el nombre de las personas encuestadas 

(Anexo 3). Las coordenadas geográficas y la información ingresada en el pre-registro se 

procesaban mediante el uso de herramientas de sistema de información geográfica-SIG (QGIS 

versión 3.10). Este procedimiento se llevo a cabo para identificar situaciones atípicas, tales como 

duplicidad de coordenadas, errores en la georreferenciación y nombres de predios o de UPA 

escritos de forma incorrecta, entre otros errores en los que podría incurrir de forma involuntaria 

el personal de campo durante la recolección y sistematización de los datos. Luego de verificar y 

validar en SIG la localización de los sitios caracterizados, se generaba un código que los 

colectores usaban para registrar la información restante en el módulo de caracterización de UPA 

de la plataforma (Anexo 4). 
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2.5. PROCESAMIENTO DE DATOS Y CONTROL DE CALIDAD 
 

El analista del componente de Acuicultura periódicamente revisaba los datos digitados en la 

plataforma SEPEC mediante el uso de herramientas de análisis como Power BI y la tecnología 

de conexión de datos Power Query del programa informático Excel. De esta forma, se 

constataba que no existieran inconsistencias en la información sistematizada, en función de las 

reglas de validación y las temáticas enmarcadas en la EE de UPA. En caso de detectarse valores 

atípicos, el analista se contactaba con el personal de campo para corroborar la información 

consignada en los formularios físicos y, en caso de no arrojar un resultado que permitiera 

esclarecer las inquietudes, se optaba por verificar los datos con la fuente primaria de información, 

a fin de efectuar las validaciones correspondientes. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

3.1.  BALANCE GENERAL DEL INVENTARIO REALIZADO 
 

Durante el período enero – diciembre de 2021 se visitaron para efectos de caracterización un 

total de 9.326 predios ubicados en 252 municipios de 18 departamentos (Anexo 5). Del total de 

predios monitoreados, el 83,1% (7.750 predios) correspondieron efectivamente a UPA, mientras 

que el 16,9% restante son predios en donde se llevan a cabo actividades económicas diferentes 

a la acuicultura (Tabla 1). Es importante destacar que, si bien la finalidad del monitoreo era 

caracterizar las UPA, el plan de trabajo acordado entre AUNAP y Unimagdalena estipulaba 

realizar el trabajo de caracterización a partir de la información contenida en la base de datos 

alfanumérica construida para el efecto, de allí que cierto porcentaje de los sitios caracteri zados 

no correspondieron efectivamente a predios dedicados a la cría, producción y/o 

comercialización de especies hidrobiológicas. 

 

De las 7.750 UPA inventariadas, 5.839 (75,3%) correspondieron a unidades de producción 

activas y 985 a UPA inactivas temporalmente, es decir, predios donde el productor cuenta con 

la infraestructura requerida para llevar a cabo la producción, pero actualmente no hace uso de 

ella. Las 926 UPA restantes están cerradas, debido a que sus propietarios decidieron dedicarse 

definitivamente a otra actividad (Tabla 2). Se destaca el hecho de que el mayor número de UPA 

caracterizadas correspondieron a los municipios de Montería (Córdoba), con 324 predios, 

Barrancabermeja (Santander), con 200 y San Vicente De Chucurí (Santander), con 199. Así 

mismo, los resultados obtenidos permitieron identificar que en Montería (Córdoba) se concentra 

el mayor número de UPA activas, con 178 (Anexo 6). Cabe resaltar que en este último municipio 
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se vienen aplicando estrategias de fortalecimiento para el desarrollo de la producción piscícola 

(Sierra y Jenaro-Maroso, 2019). 

 

Tabla 1. Balance del número de predios caracterizados en el marco de la encuesta 
estructural de unidades de producción de acuicultura (UPA) durante el periodo enero – 

diciembre de 2021. 

 

Departamento 
Núm. de predios 

caracterizados 

como UPA  

Núm. de predios 
sin producción de 

acuicultura 

Total 

Santander 1.180 268 1.448 

Córdoba 1.233 208 1.441 

Antioquia 879 229 1.108 

Tolima 908 95 1.003 

Caldas 463 112 575 

Valle del Cauca 501 68 569 

Sucre 499 30 529 

Putumayo 378 140 518 

Caquetá 405 37 442 

Casanare 261 36 297 

Cundinamarca 254 2 256 

Bolívar 158 91 249 

Risaralda 121 96 217 

Magdalena 147 63 210 

Huila 132 45 177 

Atlántico 111 29 140 

Quindío 83 - 83 

Meta 37 27 64 

Total general 7.750 1.576 9.326 

 

 

 
En cuanto a las UPA que se encuentran cerradas, se identificó que en la mayoría de los casos los 

productores optaron por suspender las actividades antes de alcanzar los nueve años de 

funcionamiento (Figura 3). Cabe anotar que algunos de los principales factores relacionados con 

el cese de la producción de la acuicultura son los altos costos de los insumos básicos 

(principalmente el alimento balanceado), lo dispendioso que resulta obtener los permisos y 

autorizaciones para llevar a cabo la actividad y, en el caso de los acuicultores de subsistencia y 
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pequeños productores, la distancia a los mercados y la carencia de la infraestructura vial necesaria 

para transportar los productos (Flores-Nava, 2012; AUNAP y FAO, 2013).  

 

 

 

Figura 2. Distribución porcentual del estado de actividad de las UPA caracterizadas 
durante el periodo enero – diciembre de 2021, tanto a nivel global como por tipo de 

producción.  

 

 
Figura 3. Período (años) en que las UPA permanecieron en funcionamiento antes del 
cierre definitivo de actividades. Los datos corresponden a las unidades productivas 

monitoreadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 
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3.2. CLASIFICACIÓN DE LAS UPA SEGÚN EL TIPO DE 

PRODUCCIÓN 

 

La mayoría de las UPA caracterizadas (99,1%) están orientadas a la producción de carne, en 

tanto que en el 0,18% se dedica a producir cría (larvas, alevinos y juveniles, básicamente) y el 

restante 0,43% se orienta a especies ornamentales (Figura 2). El 94% de las UPA dedicadas a 

producir especies ornamentales (n = 31) y el 86% (n = 12) de las que producen crías se 

encontraron activas. En lo que respecta a las UPA donde se lleva a cabo el ciclo completo de 

producción (tanto cría como producción de carne), el porcentaje de activas fue del 57% (n = 12) 

(Figura 2).  

 

Tabla 2. Número de Unidades de Producción de Acuicultura caracterizadas, 
discriminadas por Departamento y estado de actividad. Los datos corresponden a las 

UPA caraterizadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

Departamento     Activa 
Inactiva 

temporalmente 
      Cerrada       Total 

Antioquia 701 149 29 879 

Atlántico 73 1 37 111 

Bolívar 107 16 35 158 

Caldas 320 31 112 463 

Caquetá 316 88 1 405 

Casanare 257 - 4 261 

Córdoba 942 160 131 1.233 

Cundinamarca 60 10 184 254 

Huila 117 9 6 132 

Magdalena 132 6 9 147 

Meta 14 13 10 37 

Putumayo 208 93 77 378 

Quindío 74 9 - 83 

Risaralda 50 23 48 121 

Santander 845 197 138 1.180 

Sucre 449 25 25 499 

Tolima 781 70 57 908 

Valle del Cauca 393 85 23 501 

Total general 5.839 985 926 7.750 
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3.3. CONDICIÓN JURIDICA DE LOS PRODUCTORES Y RÉGIMEN 

DE TENENCIA DE LAS UPA 

 

La EE de UPA contempló la tipificación de los acuicultores en función de su condición jurídica 

ante la AUNAP; así, los datos recolectados permiten apreciar que la mayoría de los productores 

(73,2%) no cuentan con el permiso respectivo de la AUNAP para llevar a cabo la actividad, en 

tanto que solo el 0,2% de las UPA caracterizadas correspondieron a acuicultores que si han 

realizado ese trámite. Para el restante 26,5% no se logró establecer la condición jurídica de los 

mismos (Figura 4). Flores-Nava (2012) señala que los tramites para obtener los respectivos 

permisos suelen resultar complejos para los acuicultores, razón por la cual desde la AUNAP se 

adelantan esfuerzos encaminados a optimizar y flexibilizar los trámites y requisitos que deben 

adelantar los distintos acuicultores comerciales del país, a fin de obtener los permisos que les 

permitan desarrollar formalmente la actividad. 

 

En cuanto al régimen de tenencia declarado por los productores de las UPA monitoreadas, se 

destaca que el 98% de las unidades de producción pertenecen a particulares (privadas), seguidas 

de lejos por aquellas UPA que funcionan bajo la modalidad de arriendo (1,2%). El restante 0,8% 

corresponden a UPA que pertenecen a instituciones de carácter público o comunal y que operan 

bajo la modalidad de comodato (Figura 5). Este resultado se considera lógico, toda vez que 

existen muchos productores en diferentes departamentos que han realizado en sus propias fincas 

emprendimientos innovadores que redundan en el desarrollo del subsector, de allí que muchas 

de las unidades de producción de acuicultura pertenezcan a particulares que operan como 

personas naturales o jurídicas (AUNAP-FAO, 2013).  
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Figura 4. Distribución porcentual del número de UPA caracterizadas, según la 
condición jurídica de los acuicultores frente a la AUNAP. Los datos corresponden a las 

UPA activas que fueron caracterizadas por el SEPEC durante el periodo enero–
diciembre de 2021. 

 

 

 

 

Figura 5. Distribución porcentual del número de UPA caracterizadas, según el régimen 

de tenencia. Los datos corresponden únicamente a las UPA activas que fueron 
caracterizadas por el SEPEC durante el periodo enero–diciembre de 2021. 
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3.4. PERÍODO DE ACTIVIDADES 
 

Gran parte de los acuicultores encuestados informaron que adelantan actividades de producción 

durante todo el año, de manera que la mayoría de las UPA caracterizadas se mantienen en 

funcionamiento durante los doce meses del año (82%), seguida de aquellas en donde los 

productores optan por llevar a cabo la producción durante el segundo semestre del año (11%). 

El restante 7% corresponde a acuicultores que operan durante el primer semestre del año y de 

manera interanual, estos últimos tienden a iniciar el ciclo de producción antes de finalizar el 

segundo semestre del año, con el propósito de cosechar en el primer trimestre del año siguiente, 

particularmente durante la conmemoración de la Semana Santa (Figura 6). El periodo operativo 

de las UPA podría estar relacionado con diferentes aspectos, como la disponibilidad de recursos 

económicos del productor, la estacionalidad del consumo de pescado en Colombia y la 

posibilidad de comercializar el producto. Es importante precisar que en algunas UPA la 

producción se destina al autoconsumo, como ocurre con los Acuicultores de Recursos Limitados 

(AREL), quienes además cultivan peces como actividad complementaria de otras que se realizan 

en el predio (Flores-Nava, 2012). 

 

3.5. INFRAESTRUCTURAS Y ÁREA DE PRODUCCIÓN 
 

De conformidad con el número de UPA activas caracterizadas durante el año 2021, el espejo 

total de agua utilizado supera las 2.600 ha, de las cuales las producciones monoespecie ocupan 

un poco más de 2.200 ha, mientras que para las producciones multiespecie se utiliza un área de 

422,7 ha. El 42,1% del área total de producción está dedicado al cultivo de camaron (Litopenaeus 

vannamei) (Tabla 3).  
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Al evaluar el área activa de producción en función del tipo de infraestructura, se observa que el 

mayor espejo de agua utilizado corresponde a estanques, los cuales comprenden el 98,3% de la 

superficie total de producción (Tabla 3). Precisamente, los estanques se caracterizan por ser 

infraestructuras que ocupan extensas superficies de producción en la acuicultura, de allí que las 

nuevas tecnologías se orienten a aumentar la producción utilizando una menor área de 

explotación (Ayazo et al., 2018). 

 

 

Figura 6. Distribución porcentual del periodo operativo de las UPA caracterizadas. Los 

datos corresponden a las UPA activas que fueron caracterizadas por el SEPEC durante 
el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

 

3.6. CARGA DE PRODUCCIÓN EN LA FASE DE ENGORDE 

 

Se realizó una evaluación de la capacidad de carga de las unidades de producción inventariadas. 

Para el efecto, se consideraron aquellas UPA en donde se produce tilapia roja (Oreochromis spp.), 

tilapia nilótica (Oreochromis niloticus), trucha arcoíris (Oncorhynchus mykiss) y cachama blanca 

(Piaractus brachypomus). En términos generales, se identificó que la capacidad de carga de 

producción en sistemas orientados al aprovechamiento de una especie se mantiene con mayor 
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frecuencia por debajo de los 15 kg/m2, a excepción de la producción de O. mykiss, que presenta 

diversos rangos de carga de producción (Figura 7).  

 

 

 

Figura 7. Distribución de los valores de carga final de producción de O. mykiss, O. 
niloticus, Oreochromis spp. y P. brachypomus en la etapa de engorde. Los datos 
corresponden a las UPA que fueron caracterizadas por el SEPEC durante el periodo 

enero – diciembre de 2021. 

 

Las cargas en poliproducciones de tilapia nilótica (O. niloticus)-tilapia roja (Oreochromis spp.) y 

tilapia roja-hibrida de cachama (P. brachypomus X C. macropomum) alcanzan valores mayores y más 

dispersos que las otras configuraciones de especies. Se destaca que en aquellas producciones 

multiespecie con presencia del taxón Prochilodus sp. las cargas de producción se mantienen por 

debajo de 1,5 kg/m2 (Figura 8). Generalmente, el bocachico de cultivo se produce de manera 

extensiva, como especies secundaria de otras de habitos omnívoros, a diferencia de las 

producciones de tilapia y cachama, las cuales suelen producirse a intensidades mayores (Hahn-

Von-Hessberg y Grajales, 2007; García et al., 2011). 
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Si se evalúan las cargas de producción por tipo de tecnología de cultivo para la tilapia roja 

(Oreochromis spp.), la tilapia nilótica (O. niloticus), la trucha arcoíris (O. mykiss) y la cachama blanca 

(Piaractus brachypomus), es claro que los mayores valores se alcanzan en tecnologías como 

Raceway, R.A.S. y Biofloc, destacándose también las cargas de producción de la tilapia nilótica 

en jaulas (Figura 9). La mayor dispersión de valores de cargas de producción se presenta en la 

tecnología Raceway, lo que podría estar relacionado con los diferentes volúmenes de agua que 

se utilizan en las UPA que cuentan con este mecanismo de producción, pues esta técnica se 

caracteriza por presentar un flujo de agua a través de canales, lo que condiciona la carga de 

producció; en este mecanismo de producción se suelen utilizar grupos de canales angostos 

construidos en bloques secuenciales con dos o más secciones en serie, de tal modo que el agua 

es vertida entre los canales mediante un flujo laminar (Oca et al., 2004). 

 

 

Figura 8. Carga final de producción en policultivos de dos especies en la etapa de 
engorde. Los datos corresponden a las UPA que fueron caracterizadas por el SEPEC 

durante el periodo enero – diciembre de 2021. 
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3.7. ÍNDICES DE PRODUCCIÓN 
 

El índice de producción corresponde a la biomasa producida por unidad de área y año. Para el 

cálculo se tomaron como referencia los volúmenes de producción registrados durante el año 

2020 y el área activa de las UPA inventariadas, incluyendo el espejo de agua empleado para las 

crías que posteriormente son trasladadas a la etapa de engorde (Tabla 3). Dado que el análisis 

anterior se hizo por tipo de infraestructura, se encontró que los índices de producción en 

estanques, piletas de cemento y tanques pueden en algunos casos situarse por encima de los 225 

kg.m-2.año-1 (Figura 10).   

 

 

Figura 9. Carga final de producción de O. mykiss, O. niloticus, Oreochromis spp. y P. 

brachypomus en la etapa de engorde. Los datos corresponden a las UPA que fueron 
caracterizadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

Los índices de producción más representativos (rango intercuartílico) en el caso de las jaulas 

oscilan entre 15,2 y 51,2 kg.m-2.año-1, a diferencia de las otras infraestructuras en donde los 
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valores más representativos se mantienen por debajo de los 35 kg.m-2. año-1 (Figura 10). Este 

resultado se considera lógico, por cuanto las jaulas son infraestructuras que reúnen las máximas 

exigencias para el desarrollo de la producción a nivel intensivo (Masjuán et al., 2017); no 

obstante, la intensidad empleada para llevar a cabo la producción en este tipo de infraestructuras 

estará supeditada a las condiciones fisicoquímicas del cuerpo de agua seleccionado para su 

instalación, además de las características de las especies producidas.  Los índices de producción 

en piletas de cemento, tanques y canales en cemento ubicados por encima del recorrido 

intercuartílico de los datos (Figura 10) posiblemente están relacionados con la tecnología de 

cultivo que los productores desarrollen en estas infraestructuras, tales como las técnicas de 

producción R.A.S., Raceway, Biofloc, entre otras, que permiten obtener mayores volúmenes de 

producción utilizando una menor superficie de explotación (Ayazo et al., 2018). 

 

 
 

Figura 10. Índices de producción según el tipo de infraestructura empleada en la 

acuicultura. Los datos corresponden a las UPA que fueron caracterizadas por el SEPEC 
durante el periodo enero – diciembre de 2021. 
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3.8. PRODUCCIÓN ANUAL EN LAS UPA INVENTARIADAS 
 

La EE de UPA contempla el registro de volúmenes de producción del año 2020; en ese sentido, 

la producción de carne en las 3.708 UPA que aportaron los datos referidos a esta variable arrojó 

un poco más de 21.550 t. Al realizar un análisis intra-anual de los volúmenes de producción de 

carne registrados para el año 2020, es posible identificar que existen tres picos de producción: 

dos muy marcados en los meses de abril y diciembre, con producciones de más de 2.700 t, y uno 

más en septiembre, con una producción de 2.464 t (Figura 11).  

 

 
Figura 11. Producción (t) mensual de carne durante el año 2020 para las granjas 
caracterizadas que reportaron dicha información. Los datos corresponden a las unidades 

productivas inventariadas por el SEPEC durante el periodo enero–diciembre de 2021. 

 

Las especies con mayor registro de producción de carne son tilapia roja (Oreochromis spp.), 

cachama blanca (Piaractus brachypomus), tilapia nilótica (Oreochromis niloticus) y trucha arcoíris 

(Oncorhynchus mykiss), las cuales en conjunto alcanzaron una producción superior a las 19.250 t 

(Figura 12). Estos resultados reflejan en gran medida que en efecto la producción de la 
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acuicultura en Colombia se sustenta principalmente en especies introducidas en el país, a 

excepción de la cachama blanca, especie nativa con la que se iniciaron trabajos de producción 

en cautiverio a principio de los años 80, a fin de fomentar actividades encaminadas a diversificar 

las fuentes de ingreso de los pequeños productores campesinos del país (AUNAP-FAO, 2013). 
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Tabla 3. Área (m2) activa de producción por tipo de infraestructura y especie. Los datos corresponden a las unidades productivas 

caracterizadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

Infraestructura de 

producción 

Litopenaeus 
vannamei 

Oreochromis 

spp. 
Multiespecie 

Prochilodus 
magdalenae 

Piaractus 
brachypomus 

Oreochromis 
niloticus 

Otras (16 

especies) 
Total 

Canales en cemento - - - - - - 12.552 26.574 

Canales en tierra - 1.698 - - 600 60 555 2.913 

Canaletas - - - - - - 129 129 

Estanques 11.060.300 4.358.660 4.070.899 2.208.394 2.063.512 844.730 1.243.729 25.850.224 

Estanques con 

geomembrana 
- 105.276 127.347 - 1.926 3.411 3.245 241.205 

Hapas - - - 36 24 - - 60 

Jaulas - 15.121 3.144 - 324 13.120 25.909 57.618 

Piletas de cemento - 15.275 10.281 - 1.653 5.604 26.367 59.180 

Tanques - 24.024 13.968 - 3.733 9.702 2.346 53.773 

Total  11.060.300 4.530.213 4.227.155 2.208.430 2.071.772 878.974 1.314.832 26.291.676 

*Tanques= Tanques en geomembrana y Tanques australianos. 
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Figura 12. Producción (t) de carne por especie durante el año 2020 para las granjas 
monitoreadas que reportaron dicha información. Los datos corresponden a las unidades 

productivas monitoreadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

En concordancia con la composición por especie de la producción de carne, la principal especie 

producida a nivel de cría es la tilapia roja (Oreochromis spp.). Los volúmenes de producción de 

cría registrados presentan un pico de producción en mayo, con más de 9 millones de individuos 

producidos; tambien se destacan los meses de junio y octubre, por presentar una producción 

que supera los 6,1 millones de individuos (Figuras 13 y 14a). Sobre la producción de cría en la 

acuicultura colombiana, Collazos-Lasso et al. (2014) consideran que la producción de alevinos 

en el pais es deficiente a causa de los altos niveles de mortalidad que se presentan en las UPA 

orientadas a obtener este tipo de producto. 

 

En cuanto al aprovechamiento de especies ornamentales, se destaca la mayor producción de la 

bailarina Carassius auratus. En total, la producción anual registrada de ornamentales fue de 
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433.494 individuos, de las cuales más del 68% correspondió a C. auratus (Figura 14b). De acuerdo 

con Martínez-Moreno et al. (2011), la bailarina es un pez de uso ornamental que cuenta con una 

gran aceptación en el mercado nacional, razón por la cual se produce en mayores cantidades que 

otras especies ornamentales. 

 

 
Figura 13. Producción (en millares) mensual de cría de las granjas caracterizadas 
durante el año 2020 que reportaron dicha información. Los datos corresponden a las 

unidades productivas inventariadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre 
de 2021. 

 

 

Figura 14. Producción (en millares) de cría (A) y de ornamentales (B) de las granjas 

caracterizadas que reportaron dicha información durante el año 2020, discriminada por 
especie. Los datos corresponden a las unidades productivas inventariadas por el SEPEC 

durante el periodo enero – diciembre de 2021. 
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3.9. FUERZA LABORAL INVOLUCRADA EN LAS UPA 

INVENTARIADAS 

 

En las UPA activas se identificaron un total de 20.979 trabajadores (15.134 hombres y 5.845 

mujeres) (Anexo 7). El mayor número de empleados trabaja de forma eventual (51,7%), mientras 

que el 48,3% del total lo hace de forma permanente. Si la información se desagrega por género, 

tanto para trabajadores eventuales como permanentes, en ambos casos la fuerza laboral 

corresponde en mayor proporción a personas del género masculino (Figura 15); no obstante, se 

destaca el alto número de mujeres dedicadas a esta actividad en los municipios de San Marcos 

(Sucre), Ginebra (Valle del Cauca) y Coveñas (Sucre) (Anexo 7). Morales y Morales (2006) 

señalan que, la mayoría de las mujeres vinculadas a la acuicultura operan de manera esporádica 

en el área de procesamiento o en el área administrativa, y que esto ocurre en mayor medida 

durante la etapa de cosecha, periodo en el que suelen contratar un mayor numero de personas 

en las UPA.  

 

 

Figura 15. Distribución por género (%) del número de empleados permanentes y 

eventuales involucrados en las UPA activas. Los datos corresponden a las unidades 
productivas inventariadas por el SEPEC durante el periodo enero – diciembre de 2021. 
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4.  CONCLUSIONES 
 

▪ A diciembre de 2021 la Encuesta Estructural de Unidades de Producción de Acuicultura ha 

incorporado 7.750 UPA adicionales al listado de granjas caracterizadas por el SEPEC en las 

vigencias 2018 y 2020, con lo cual el número total de granjas inventariadas asciende a 18.438 

UPA. El 75,3% de las nuevas UPA inventariadas se encuentran activas y la mayoría de estas 

se dedican a la producción de carne. 

 

▪ El mayor número de unidades de producción caracterizadas corresponden a acuicultores que 

operan de manera informal (73,2%); no obstante, es importante mencionar que no se logró 

establecer la condición jurídica del 26,5% de las UPA caracterizadas.  

 

▪ El 82% de las UPA activas funcionan durante los doce meses del año. Solo una pequeña 

fracción del total de UPA activas opera de manera semestral (11% en el segundo semestre y 

un 3% en el primer semestre del año), mientras que el 4% corresponde a acuicultores cuyos 

períodos de cultivo abarcan meses de dos años consecutivos. 

 

▪ De las 2.629,1 ha de área de cultivo inventariada, los estanques significaron el 98,3%. Este 

tipo de infraestructura es utilizada para el cultivo de diversas especies producidas en la 

acuicultura nacional.  

 

▪ Las mayores cargas de producción se obtienen empleando las tecnologías R.A.S., Raceway y 

Biofloc, indistintamente del tipo de infraestructura; sin embargo, las jaulas se destacan por 

ser infraestructuras que reúnen características ideales para llevar a cabo producciones 
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intensivas, dependiendo de las condiciones del cuerpo de agua seleccionado para su 

instalación y de las especies cultivadas. En general, los mayores índices de producción 

corresponden a aquellas infraestructuras que frecuentemente se utilizan para la 

implementación de tecnologías intensivas de producción, como son los canales en cemento, 

los tanques y las piletas. 

 

▪ Las principales especies producidas a nivel de carne y cría (larvas y alevinos principalmente) 

son la tilapia roja (Oreochromis spp.), la tilapia nilótica (Oreochromis niloticus), la cachama blanca 

(Piaractus brachypomus) y la trucha arcoíris (Oncorhynchus mykiss). Los mayores volúmenes de 

producción de carne registrados para el año 2020 se obtuvieron en los meses de abril y 

diciembre. 

 

▪ Es posible concluir que la encuesta estructural desarrollada por el SEPEC ha permitido 

consolidar un inventario de UPA a lo largo del territorio nacional, que provee los insumos 

básicos para la formulación de un diseño muestral dirigido a estimar la producción de 

acuicultura de los principales departamentos del país dedicados a esta actividad productiva.  
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ANEXOS 

 
Anexo 1. Instructivo diseñado para el diligenciamiento del formulario de caracterización 

de las UPA. 
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Anexo 2. Formulario de caracterización de las Unidades de Producción de Acuicultura (UPA). 
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Anexo 3. Formulario electrónico disponible en la plataforma SEPEC para efectuar el preregistro de los datos recolectados en el 
marco de la Encuesta Estructural de UPA. 
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Anexo 4. Módulo de registro de los datos recolectados durante el desarrollo de la caracterización de las unidades de producción 

de acuicultura. 
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Anexo 5. Balance del número de sitios caracterizados en el marco de la encuesta 
estructural de unidades de producción de acuicultura durante el periodo enero–

diciembre de 2021. 

 

Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 

caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Antioquia 

Amalfi 58 35 93 

Angostura 7 6 13 

Anorí 11 7 18 

Apartadó 74 7 81 

Campamento 1 - 1 

Carepa 24 2 26 

Chigorodó 4 - 4 

Mutatá 61 28 89 

Remedios 21 5 26 

San Carlos 45 21 66 

San Pedro De 

Urabá 
4 2 6 

Santa Rosa De 

Osos 
18 8 26 

Turbo 50 6 56 

Yolombó 37 12 49 

Fredonia 41 5 46 

Guarne 16 16 32 

Necoclí 16 2 18 

Ebéjico 27 5 32 

La Ceja 13 4 17 

La Unión 13 1 14 

El Carmen De 
Viboral 

4 - 4 

Envigado 9 5 14 

Retiro 5 7 12 

Medellín 14 11 25 

Caldas 2 - 2 

Yondó 101 7 108 

Támesis 99 4 103 

Jericó 15 5 20 

Zaragoza 7 1 8 

El Bagre 26 5 31 

Segovia 20 5 25 

Jardín 21 4 25 

Santa Bárbara 13 3 16 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Valparaíso 1 - 1 

La Pintada 1 - 1 

Atlántico 

Sabanalarga 30 4 34 

Candelaria 1 - 1 

Repelón 13 2 15 

Galapa 6 8 14 

Tubará 6 2 8 

Palmar De Varela 2 2 4 

Baranoa 20 1 21 

Ponedera 2 2 4 

Manatí 1 - 1 

Sabanagrande 10 5 15 

Santo Tomás 3 3 6 

Polonuevo 7 - 7 

Usiacurí 7 - 7 

Luruaco 3 - 3 

Bolívar 

Villanueva 1 - 1 

María La Baja 14 1 15 

Santa Rosa Del 
Sur 

17 41 58 

Arjona 31 7 38 

Cantagallo 1 10 11 

San Pablo 1 20 21 

Simití 8 5 13 

Santa Rosa 12 1 13 

Cartagena De 
Indias 

15 - 15 

Turbaná 6 2 8 

San Juan 
Nepomuceno 

13 - 13 

Mahates 11 3 14 

San Estanislao 5 - 5 

San Cristóbal 3 - 3 

Soplaviento 12 - 12 

Arroyohondo 2 - 2 

Calamar 1 - 1 

Clemencia 5 - 5 

Turbaco - 1 1 

Caldas 

Anserma 15 3 18 

Palestina 9 2 11 

Risaralda 1 - 1 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

San José 24 5 29 

Viterbo 5 - 5 

Supía 69 17 86 

Riosucio 108 27 135 

Marquetalia 57 26 83 

Manzanares 2 - 2 

Pensilvania 10 5 15 

Neira 12 7 19 

Manizales 50 7 57 

Villamaría 13 1 14 

Chinchiná 10 - 10 

La Merced 20 3 23 

Filadelfia 37 1 38 

Samaná 8 2 10 

Victoria 12 6 18 

Aranzazu 1 - 1 

Caquetá 

Florencia 170 4 174 

Morelia 44 5 49 

La Montañita 57 5 62 

Belén De Los 

Andaquíes 
26 8 34 

El Doncello 18 1 19 

El Paujíl 49 14 63 

San José Del 
Fragua 

37 - 37 

Milán 4 - 4 

Casanare 

Aguazul 3 2 5 

San Luis De 
Palenque 

105 12 117 

Paz De Ariporo 13 7 20 

Trinidad 117 9 126 

Pore 23 6 29 

Córdoba 

Cereté 33 2 35 

Ciénaga De Oro 17 2 19 

Lorica 125 15 140 

Montería 324 14 338 

Purísima De La 
Concepción 

2 - 2 

Sahagún 64 7 71 

San Carlos 2 - 2 

San Pelayo 101 5 106 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Chinú 77 8 85 

Tuchín 27 8 35 

San Andrés De 
Sotavento 

56 10 66 

Planeta Rica 46 42 88 

Pueblo Nuevo 36 71 107 

Buenavista 3 8 11 

Momil 96 5 101 

Tierralta - 2 2 

Los Córdobas 104 5 109 

Moñitos 25 - 25 

Canalete 47 3 50 

Puerto Escondido 48 1 49 

Cundinamarca 

Nilo 15 - 15 

Pasca 12 1 13 

Fusagasugá 37 1 38 

Arbeláez 13 - 13 

La Mesa 31 - 31 

Silvania 15 - 15 

Pandi 15 - 15 

Viotá 55 - 55 

El Colegio 33 - 33 

Tocaima 1 - 1 

San Antonio Del 
Tequendama 

15 - 15 

Tena 12 - 12 

Huila 

Aipe 12 2 14 

Campoalegre 26 11 37 

Neiva 19 15 34 

Palermo 13 9 22 

Rivera 18 2 20 

Teruel 9 1 10 

Baraya 4 2 6 

Tello 14 3 17 

Villavieja 17 - 17 

Magdalena 

Puebloviejo 20 5 25 

Pivijay 31 1 32 

El Piñón 6 5 11 

Chivolo 22 21 43 

Sitionuevo 20 10 30 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Ciénaga 27 3 30 

Santa Marta 9 5 14 

Fundación 1 3 4 

Zona Bananera 4 7 11 

Salamina - 1 1 

Cerro De San 
Antonio 

3 2 5 

Pijiño Del Carmen 2 - 2 

Sabanas De San 
Ángel 

2 - 2 

Meta 

Acacías 1 - 1 

Castilla La Nueva 3 2 5 

Cubarral 6 2 8 

Cumaral 2 - 2 

El Dorado 1 3 4 

Guamal 14 4 18 

Puerto López - 3 3 

Restrepo 5 7 12 

Villavicencio 5 1 6 

Puerto Gaitán - 5 5 

Putumayo 

Valle Del 

Guamuez 
131 64 195 

Puerto Asís 126 55 181 

Puerto Caicedo 120 21 141 

San Miguel 1 - 1 

Quindío 

Circasia 1 - 1 

Armenia 7 - 7 

Córdoba 47 - 47 

La Tebaida 15 - 15 

Pijao 11 - 11 

Buenavista 1 - 1 

Calarcá 1 - 1 

Risaralda 

Balboa 14 16 30 

Dosquebradas 18 7 25 

La Celia 13 18 31 

Marsella 17 12 29 

Pereira 24 9 33 

Pueblo Rico 19 15 34 

Santa Rosa De 
Cabal 

5 5 10 

Santuario 11 14 25 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Santander 

Guadalupe 50 12 62 

Oiba 9 9 18 

Páramo 8 - 8 

San Vicente De 
Chucurí 

199 16 215 

Simacota 18 2 20 

Suaita 30 8 38 

Valle De San José 22 - 22 

Confines 44 15 59 

Betulia 28 15 43 

Palmas Del 
Socorro 

58 12 70 

Zapatoca 28 7 35 

Girón 21 10 31 

Socorro 30 10 40 

Barrancabermeja 200 26 226 

Piedecuesta 57 21 78 

Hato 49 5 54 

Palmar 36 5 41 

Chima 30 7 37 

El Playón 53 17 70 

Rionegro 88 28 116 

Contratación 20 6 26 

Galán 25 11 36 

Puerto Wilches 7 5 12 

Guapotá 52 7 59 

Lebrija 18 13 31 

El Carmen De 
Chucurí 

- 1 1 

Sucre 

Coveñas 134 - 134 

San Marcos 102 8 110 

Sincelejo 17 - 17 

San José De 
Toluviejo 

31 - 31 

San Benito Abad 33 2 35 

Majagual 16 4 20 

La Unión 53 11 64 

Palmito 77 - 77 

Sampués 36 5 41 

Tolima 
Alvarado 24 10 34 

Ataco 16 - 16 
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Dpto. Municipio 
Núm. de UPA 
caracterizadas 

Núm. de sitios sin 

producción de 
acuicultura 

          Total 

Carmen De 
Apicalá 

5 1 6 

Chaparral 25 - 25 

Lérida 27 8 35 

Líbano 22 - 22 

Melgar 7 2 9 

Ortega 31 - 31 

Piedras 12 1 13 

San Antonio 4 - 4 

Venadillo 55 5 60 

Villahermosa 13 1 14 

Cunday 155 10 165 

Icononzo 136 12 148 

Falan 80 10 90 

Armero 40 4 44 

Villarrica 74 11 85 

Palocabildo 97 10 107 

Fresno 85 10 95 

Valle del Cauca 

Candelaria 41 6 47 

Ginebra 132 2 134 

El Cerrito 31 5 36 

Florida 58 5 63 

Palmira 75 11 86 

Pradera 41 16 57 

Yotoco 32 1 33 

Guadalajara De 
Buga 

3 - 3 

San Pedro 25 1 26 

Guacarí 31 5 36 

Vijes 4 - 4 

Yumbo 7 - 7 

Cali 5 6 11 

Tuluá 4 4 8 

Jamundí 12 6 18 

Total general  7.750 1.576 9.326 
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Anexo 6. Número de Unidades de Producción de Acuicultura inventariadas, según el 
estado de actividad.  Los datos corresponden a las UPA monitoreadas por el SEPEC en 

cada municipio durante el periodo enero – diciembre de 2021. 

 

Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Antioquia 

Amalfi 52 6 - 58 

Angostura 5 2 - 7 

Anorí 11 - - 11 

Apartadó 38 36 - 74 

Campamento 1 - - 1 

Carepa 17 7 - 24 

Chigorodó 2 2 - 4 

Mutatá 41 20 - 61 

Remedios 19 2 - 21 

San Carlos 43 2 - 45 

San Pedro De Urabá 4 - - 4 

Santa Rosa De Osos 14 4 - 18 

Turbo 26 24 - 50 

Yolombó 33 4 - 37 

Fredonia 32 5 4 41 

Guarne 9 4 3 16 

Necoclí 9 7 - 16 

Ebéjico 21 2 4 27 

La Ceja 8 - 5 13 

La Unión 9 3 1 13 

El Carmen De 

Viboral 
4 - - 4 

Envigado 7 2 - 9 

Retiro 4 - 1 5 

Medellín 13 - 1 14 

Caldas 2 - - 2 

Yondó 101 - - 101 

Támesis 87 9 3 99 

Jericó 10 2 3 15 

Zaragoza 6 1 - 7 

El Bagre 23 3 - 26 

Segovia 20 - - 20 

Jardín 16 2 3 21 

Santa Bárbara 12 - 1 13 

Valparaíso 1 - - 1 

La Pintada 1 - - 1 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Atlántico 

Sabanalarga 22 - 8 30 

Candelaria 1 - - 1 

Repelón 10 - 3 13 

Galapa 3 - 3 6 

Tubará 2 - 4 6 

Palmar De Varela 1 - 1 2 

Baranoa 13 1 6 20 

Ponedera 2 - - 2 

Manatí 1 - - 1 

Sabanagrande 2 - 8 10 

Santo Tomás 3 - - 3 

Polonuevo 6 - 1 7 

Usiacurí 5 - 2 7 

Luruaco 2 - 1 3 

Bolívar 

Villanueva 1 - - 1 

María La Baja 8 2 4 14 

Santa Rosa Del Sur 16 - 1 17 

Arjona 15 6 10 31 

Cantagallo 1 - - 1 

San Pablo 1 - - 1 

Simití 5 1 2 8 

Santa Rosa 7 - 5 12 

Cartagena De Indias 5 1 9 15 

Turbaná 5 1 - 6 

San Juan 
Nepomuceno 

13 - - 13 

Mahates 10 1 - 11 

San Estanislao 5 - - 5 

San Cristóbal 3 - - 3 

Soplaviento 6 3 3 12 

Arroyohondo 2 - - 2 

Calamar - - 1 1 

Clemencia 4 1 - 5 

Caldas 

Anserma 7 3 5 15 

Palestina 6 2 1 9 

Risaralda 1 - - 1 

San José 13 5 6 24 

Viterbo 5 - - 5 

Supía 53 - 16 69 

Riosucio 69 2 37 108 

Marquetalia 44 12 1 57 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Manzanares 2 - - 2 

Pensilvania 8 - 2 10 

Neira 8 2 2 12 

Manizales 39 - 11 50 

Villamaría 9 - 4 13 

Chinchiná 4 1 5 10 

La Merced 9 2 9 20 

Filadelfia 24 - 13 37 

Samaná 7 1 - 8 

Victoria 11 1 - 12 

Aranzazu 1 - - 1 

Caquetá 

Florencia 133 36 1 170 

Morelia 32 12 - 44 

La Montañita 46 11 - 57 

Belén De Los 

Andaquíes 
21 5 - 26 

El Doncello 13 5 - 18 

El Paujíl 39 10 - 49 

San José Del Fragua 28 9 - 37 

Milán 4 - - 4 

Casanare 

Aguazul 2 - 1 3 

San Luis De 

Palenque 
104 - 1 105 

Paz De Ariporo 11 - 2 13 

Trinidad 117 - - 117 

Pore 23 - - 23 

Córdoba 

Cereté 25 - 8 33 

Ciénaga De Oro 11 - 6 17 

Lorica 119 - 6 125 

Montería 178 144 2 324 

Purísima De La 

Concepción 
2 - - 2 

Sahagún 52 - 12 64 

San Carlos 2 - - 2 

San Pelayo 74 - 27 101 

Chinú 64 3 10 77 

Tuchín 16 2 9 27 

San Andrés De 

Sotavento 
39 4 13 56 

Planeta Rica 41 5 - 46 

Pueblo Nuevo 35 1 - 36 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Buenavista 3 - - 3 

Momil 88 1 7 96 

Los Córdobas 95 - 9 104 

Moñitos 19 - 6 25 

Canalete 41 - 6 47 

Puerto Escondido 38 - 10 48 

Cundinamarca 

Nilo 8 - 7 15 

Pasca 3 - 9 12 

Fusagasugá 17 1 19 37 

Arbeláez 3 - 10 13 

La Mesa 5 2 24 31 

Silvania 1 2 12 15 

Pandi 3 - 12 15 

Viotá 11 2 42 55 

El Colegio 5 2 26 33 

Tocaima 1 - - 1 

San Antonio Del 

Tequendama 
3 1 11 15 

Tena - - 12 12 

Huila 

Aipe 10 - 2 12 

Campoalegre 26 - - 26 

Neiva 16 1 2 19 

Palermo 8 4 1 13 

Rivera 17 1 - 18 

Teruel 5 3 1 9 

Baraya 4 - - 4 

Tello 14 - - 14 

Villavieja 17 - - 17 

Magdalena 

Puebloviejo 18 2 - 20 

Pivijay 31 - - 31 

El Piñón 6 - - 6 

Chivolo 22 - - 22 

Sitionuevo 15 3 2 20 

Ciénaga 27 - - 27 

Santa Marta 3 1 5 9 

Fundación 1 - - 1 

Zona Bananera 2 - 2 4 

Cerro De San 

Antonio 
3 - - 3 

Pijiño Del Carmen 2 - - 2 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Sabanas De San 
Ángel 

2 - - 2 

Meta 

Acacías - - 1 1 

Castilla La Nueva - 3 - 3 

Cubarral 1 4 1 6 

Cumaral - 2 - 2 

El Dorado - - 1 1 

Guamal 7 4 3 14 

Restrepo 3 - 2 5 

Villavicencio 3 - 2 5 

Putumayo 

Valle Del Guamuez 84 26 21 131 

Puerto Asís 65 31 30 126 

Puerto Caicedo 59 35 26 120 

San Miguel - 1 - 1 

Quindío 

Circasia 1 - - 1 

Armenia 2 5 - 7 

Córdoba 45 2 - 47 

La Tebaida 14 1 - 15 

Pijao 10 1 - 11 

Buenavista 1 - - 1 

Calarcá 1 - - 1 

Risaralda 

Balboa 4 4 6 14 

Dosquebradas 3 5 10 18 

La Celia 6 3 4 13 

Marsella 8 6 3 17 

Pereira 8 4 12 24 

Pueblo Rico 15 - 4 19 

Santa Rosa De Cabal 4 - 1 5 

Santuario 2 1 8 11 

Santander 

Guadalupe 39 11 - 50 

Oiba 8 1 - 9 

Páramo 6 - 2 8 

San Vicente De 
Chucurí 

132 50 17 199 

Simacota 15 3 - 18 

Suaita 25 3 2 30 

Valle De San José 19 - 3 22 

Confines 35 8 1 44 

Betulia 21 5 2 28 

Palmas Del Socorro 31 13 14 58 

Zapatoca 12 1 15 28 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Girón 15 - 6 21 

Socorro 25 3 2 30 

Barrancabermeja 158 37 5 200 

Piedecuesta 32 3 22 57 

Hato 41 8 - 49 

Palmar 27 7 2 36 

Chima 25 4 1 30 

El Playón 35 6 12 53 

Rionegro 43 18 27 88 

Contratación 17 1 2 20 

Galán 18 7 - 25 

Puerto Wilches 7 - - 7 

Guapotá 42 8 2 52 

Lebrija 17 - 1 18 

Sucre 

Coveñas 126 4 4 134 

San Marcos 99 1 2 102 

Sincelejo 14 3 - 17 

San José De 

Toluviejo 
21 8 2 31 

San Benito Abad 32 - 1 33 

Majagual 15 1 - 16 

La Unión 52 1 - 53 

Palmito 69 7 1 77 

Sampués 21 - 15 36 

Tolima 

Alvarado 21 2 1 24 

Ataco 16 - - 16 

Carmen De Apicalá 5 - - 5 

Chaparral 25 - - 25 

Lérida 18 6 3 27 

Líbano 18 3 1 22 

Melgar 4 1 2 7 

Ortega 29 2 - 31 

Piedras 12 - - 12 

San Antonio 4 - - 4 

Venadillo 28 19 8 55 

Villahermosa 10 1 2 13 

Cunday 146 5 4 155 

Icononzo 122 7 7 136 

Falan 61 10 9 80 

Armero 27 5 8 40 

Villarrica 71 1 2 74 
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Dpto. Municipio    Activa 
Inactiva 

temporalmente 
   Cerrada    Total 

Palocabildo 85 4 8 97 

Fresno 79 4 2 85 

Valle del 

Cauca 

Candelaria 30 9 2 41 

Ginebra 126 6 - 132 

El Cerrito 22 8 1 31 

Florida 37 15 6 58 

Palmira 55 17 3 75 

Pradera 28 8 5 41 

Yotoco 23 9 - 32 

Guadalajara De Buga 2 - 1 3 

San Pedro 21 2 2 25 

Guacarí 25 6 - 31 

Vijes 4 - - 4 

Yumbo 5 1 1 7 

Cali 3 1 1 5 

Tuluá 4 - - 4 

Jamundí 8 3 1 12 

Total general  5.839 985 926 7.750 

 

 

 
Anexo 7. Número de empleados involucrados en las UPA caracterizadas. Los datos 

corresponden a las UPA monitoreadas por el SEPEC en cada municipio durante el 
periodo enero – diciembre de 2021. 

 

Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Antioquia 

Amalfi 47 9 56 52 

Angostura 3 8 11 5 

Anorí 11 5 16 11 

Apartadó 95 49 144 38 

Caldas 4 2 6 2 

Campamento 1 - 1 1 

Carepa 43 23 66 17 

Chigorodó 5 4 9 2 

Ebéjico 31 9 40 21 

El Bagre 40 34 74 23 

El Carmen De 

Viboral 
15 8 23 4 

Envigado 8 9 17 7 

Fredonia 32 9 41 32 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Guarne 16 3 19 9 

Jardín 20 17 37 16 

Jericó 15 8 23 10 

La Ceja 10 2 12 8 

La Pintada 6 - 6 1 

La Unión 27 4 31 9 

Medellín 21 12 33 13 

Mutatá 127 49 176 41 

Necoclí 24 16 40 9 

Remedios 17 14 31 19 

Retiro 5 3 8 4 

San Carlos 50 36 86 43 

San Pedro De Urabá 11 3 14 4 

Santa Bárbara 16 6 22 12 

Santa Rosa De Osos 14 13 27 14 

Segovia 30 29 59 20 

Támesis 104 58 162 87 

Turbo 66 26 92 26 

Valparaíso 2 1 3 1 

Yolombó 32 5 37 33 

Yondó 105 43 148 101 

Zaragoza 4 4 8 6 

Atlántico 

Baranoa 28 15 43 13 

Candelaria 1 - 1 1 

Galapa 4 2 6 3 

Luruaco 2 2 4 2 

Manatí 2 - 2 1 

Palmar De Varela 1 1 2 1 

Polonuevo 17 5 22 6 

Ponedera 5 3 8 2 

Repelón 31 7 38 10 

Sabanagrande 4 - 4 2 

Sabanalarga 30 11 41 22 

Santo Tomás 5 2 7 3 

Tubará 3 - 3 2 

Usiacurí 8 1 9 5 

Bolívar 

Arjona 44 9 53 15 

Arroyohondo 5 1 6 2 

Cantagallo 4 1 5 1 

Cartagena De Indias 20 6 26 5 

Clemencia 17 3 20 4 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Mahates 52 15 67 10 

María La Baja 68 59 127 8 

San Cristóbal 11 4 15 3 

San Estanislao 41 25 66 5 

San Juan 
Nepomuceno 

27 3 30 13 

San Pablo 8 7 15 1 

Santa Rosa 18 4 22 7 

Santa Rosa Del Sur 38 42 80 16 

Simití 20 20 40 5 

Soplaviento 57 5 62 6 

Turbaná 230 3 233 5 

Villanueva 2 - 2 1 

Caldas 

Anserma 7 - 7 7 

Aranzazu - 2 2 1 

Chinchiná 8 - 8 4 

Filadelfia 20 5 25 24 

La Merced 7 2 9 9 

Manizales 39 3 42 39 

Manzanares 2 2 4 2 

Marquetalia 52 44 96 44 

Neira 9 - 9 8 

Palestina 5 1 6 6 

Pensilvania 14 9 23 8 

Riosucio 62 12 74 69 

Risaralda 2 - 2 1 

Samaná 11 8 19 7 

San José 12 1 13 13 

Supía 50 7 57 53 

Victoria 12 11 23 11 

Villamaría 9 1 10 9 

Viterbo 19 - 19 5 

Caquetá 

Belén De Los 

Andaquíes 
32 18 50 21 

El Doncello 22 13 35 13 

El Paujíl 54 29 83 39 

Florencia 152 100 252 133 

La Montañita 106 38 144 46 

Milán 27 9 36 4 

Morelia 29 15 44 32 

San José Del Fragua 108 33 141 28 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Casanare 

Aguazul 3 4 7 2 

Paz De Ariporo 5 6 11 11 

Pore 38 10 48 23 

San Luis De 

Palenque 
70 39 109 104 

Trinidad 86 66 152 117 

Córdoba 

Buenavista 3 - 3 3 

Canalete 166 13 179 41 

Cereté 94 8 102 25 

Chinú 315 19 334 64 

Ciénaga De Oro 42 2 44 11 

Lorica 683 36 719 119 

Los Córdobas 369 47 416 95 

Momil 428 88 516 88 

Montería 758 35 793 178 

Moñitos 83 15 98 19 

Planeta Rica 137 47 184 41 

Pueblo Nuevo 44 3 47 35 

Puerto Escondido 164 12 176 38 

Purísima De La 

Concepción 
7 5 12 2 

Sahagún 200 15 215 52 

San Andrés De 

Sotavento 
213 11 224 39 

San Carlos 6 2 8 2 

San Pelayo 295 18 313 74 

Tuchín 71 18 89 16 

Cundinamarca 

Arbeláez 4 1 5 3 

El Colegio 6 4 10 5 

Fusagasugá 32 27 59 17 

La Mesa 8 4 12 5 

Nilo 9 5 14 8 

Pandi 3 3 6 3 

Pasca 6 23 29 3 

San Antonio Del 
Tequendama 

7 1 8 3 

Silvania 2 - 2 1 

Tocaima 1 1 2 1 

Viotá 14 9 23 11 

Huila 

Aipe 123 5 128 10 

Baraya 35 - 35 4 

Campoalegre 161 4 165 26 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Neiva 94 2 96 16 

Palermo 20 - 20 8 

Rivera 124 - 124 17 

Tello 88 - 88 14 

Teruel 23 - 23 5 

Villavieja 206 8 214 17 

Magdalena 

Cerro De San 

Antonio 
6 2 8 3 

Chivolo 58 22 80 22 

Ciénaga 70 16 86 27 

El Piñón 12 2 14 6 

Fundación 3 - 3 1 

Pijiño Del Carmen 6 3 9 2 

Pivijay 76 19 95 31 

Puebloviejo 37 7 44 18 

Sabanas De San 
Ángel 

5 2 7 2 

Santa Marta 8 - 8 3 

Sitionuevo 29 4 33 15 

Zona Bananera 5 1 6 2 

Meta 

Cubarral 2 - 2 1 

Guamal 20 5 25 7 

Restrepo 10 5 15 3 

Villavicencio 11 5 16 3 

Putumayo 

Puerto Asís 68 - 68 65 

Puerto Caicedo 60 - 60 59 

Valle Del Guamuez 192 101 293 84 

Quindío 

Armenia 2 - 2 2 

Buenavista 1 - 1 1 

Calarcá 1 - 1 1 

Circasia 1 - 1 1 

Córdoba 43 32 75 45 

La Tebaida 10 5 15 14 

Pijao 9 9 18 10 

Risaralda 

Balboa 8 1 9 4 

Dosquebradas 4 1 5 3 

La Celia 4 2 6 6 

Marsella 8 1 9 8 

Pereira 10 - 10 8 

Pueblo Rico 23 12 35 15 

Santa Rosa De Cabal 4 - 4 4 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Santuario 2 - 2 2 

Santander 

Barrancabermeja 480 242 722 158 

Betulia 18 5 23 21 

Chima 24 22 46 25 

Confines 35 34 69 35 

Contratación 17 15 32 17 

El Playón 24 13 37 35 

Galán 18 20 38 18 

Girón 13 3 16 15 

Guadalupe 30 36 66 39 

Guapotá 43 41 84 42 

Hato 41 39 80 41 

Lebrija 13 4 17 17 

Oiba 7 8 15 8 

Palmar 27 27 54 27 

Palmas Del Socorro 32 33 65 31 

Páramo 6 - 6 6 

Piedecuesta 34 11 45 32 

Puerto Wilches 25 17 42 7 

Rionegro 35 8 43 43 

San Vicente De 

Chucurí 
323 183 506 132 

Simacota 14 15 29 15 

Socorro 25 24 49 25 

Suaita 26 22 48 25 

Valle De San José 27 4 31 19 

Zapatoca 12 1 13 12 

Sucre 

Coveñas 655 258 913 126 

La Unión 284 191 475 52 

Majagual 69 70 139 15 

Palmito 427 195 622 69 

Sampués 149 40 189 21 

San Benito Abad 194 120 314 32 

San José De 
Toluviejo 

134 48 182 21 

San Marcos 552 429 981 99 

Sincelejo 85 43 128 14 

Tolima 

Alvarado 34 8 42 21 

Armero 27 5 32 27 

Ataco 49 46 95 16 

Carmen De Apicalá 11 2 13 5 
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Dpto. Municipio Hombres Mujeres 
Núm. total de 

empleados 
Núm. de 

UPA 

Chaparral 59 43 102 25 

Cunday 336 254 590 146 

Falan 47 19 66 61 

Fresno 111 46 157 79 

Icononzo 227 167 394 122 

Lérida 14 4 18 18 

Líbano 19 14 33 18 

Melgar 7 4 11 4 

Ortega 219 197 416 29 

Palocabildo 109 52 161 85 

Piedras 58 35 93 12 

San Antonio 2 2 4 4 

Venadillo 41 5 46 28 

Villahermosa 18 2 20 10 

Villarrica 161 114 275 71 

Valle del 

Cauca 

Cali 2 1 3 3 

Candelaria 80 40 120 30 

El Cerrito 26 5 31 22 

Florida 44 12 56 37 

Ginebra 358 366 724 126 

Guacarí 47 33 80 25 

Guadalajara De Buga 6 1 7 2 

Jamundí 19 9 28 8 

Palmira 168 75 243 55 

Pradera 56 28 84 28 

San Pedro 37 11 48 21 

Tuluá 18 2 20 4 

Vijes 6 - 6 4 

Yotoco 33 5 38 23 

Yumbo 3 4 7 5 

Total general  15.134 5.845 20.979 5.839 

 


